




















― 日本に住み、働きつづける日本留学経験者 C の場合 ―
How the Contact with Japan Appears in the Trajectory  
of Life of a Japanese Language Learner:  
Case Study of Ex－Oversea Student C Who Keeps Living and 
Working in Japan
丸山千歌・小澤伊久美









　そこで、本研究は、PAC 分析と TEA を用いて、日本での 1 年の交換留学を経て大学を卒業
してから日本に住み、働き続けることを選択して数年以上経過している元日本語学習者（調査
協力者 C ）が、日本での日本語学習や経験をどのように意味づけているかを考察した。



















Attitude Construct: PAC ）分析法（内藤、2002 ）と複線径路等至性アプローチ（ Trajectory Equi-
finality Approach: TEA ）（安田・サトウ、2017 ）を組み合わせる形で、日本への留学経験を持つ
日本語学習者らの人生の径路の解明を試みている。TEA は文化心理学を基盤とし、人間の文化的
発達を非可逆的時間と文化社会的文脈との関係の中で捉え、記述するための方法論的枠組みで、
歴史的構造化ご招待（Historically Structured Inviting: HSI）、複線径路等至性モデリング（Trajec-
tory Equifinality Modeling: TEM ）、発生の三層モデル（ Three Layers Model of Genesis: TLMG ）









　また、TEA では、対象者が 1 人の場合には個の豊かさを明らかにすることができ、4 ± 1 人の
場合には多様性が可視化され、9 ± 2 人の場合には類型化が可能になることが実施者らの経験則
として指摘されている（安田・サトウ、2012）。本稿では、多様化について考察する前段階として、




野他（ 2006 ）や有川（ 2010 ）、丸山・小澤（ 2011a、2011b ）などがある。丸山・小澤（ 2018、























2020 ）および本稿は 4 名を HSI により「お招き」しており、そのうち 3 名については個の豊か
さを分析するために、一人ずつ取り上げて論じてきた。






　丸山・小澤（ 2019 ）は、日本での 1 年の交換留学を経て大学を卒業してから日本に住み、英
語教育に従事して働き続けることを選択して数年以上経過している元日本語学習者である協力者






わる社会的助勢（ Social Guidance: SG ）が働いていた。結論として、協力者 B の SG には、本人
が自身の価値観に気付くことにつながる SG、日本社会に関わる SG、日本語学習を開始、または
継続に関わる SG、制度に関わる SG、人間関係に関わる SG、の 5 種類があり、径路の要所要所
で大きな影響を与えるとともに、社会的方向付け（ Social Direction: SD ）の影響を低減している
ことを明らかにした。
　丸山・小澤（ 2020 ）では、日本での 1 年の交換留学を経て大学を卒業してから日本に住み、
大学の非常勤講師、特任教員を経由して、インタビュー時は研究所の所員として勤務している元







本や日本語と関わりを持ち続けて、日本で生活し続けること」という等至点（ Equifinality point 















て勤務している。インタビューは対面で 5 回行った。TEM の EFP は、前節で指摘したように「日
本や日本語と関わりを持ち続けて、日本で生活し続けること」として研究を開始している。














1 回目：2017 年 11 月 2 日（約 5 時間、内インタビューは 1 時間）
2 回目：2017 年 11 月 17 日（約 2 時間）
3 回目：2018 年 2 月 8 日（約 1 時間 50 分）
4 回目：2018 年 3 月 8 日（約 1 時間半）
5 回目：2018 年 6 月 14 日（約 1 時間半）
3.2　インタビュー方法
　本研究は、丸山・小澤（2018、2019、2020）と同様に PAC 分析法と TEA を複合的に活用する。






















1 ）に基づくインタビューは日を改めて実施し、2 回目と 3 回目のインタビューはそのために費
やした。その上で、それらの語りから TEM 図を作成するためにさらに 4 回目、5 回目のインタ
ビューを実施した。









図 1　協力者 C のデンドログラム
表左の数字は連想語重要度順の番号
   
 














 PAC分析インタビューで、協力者 Cはこれを 4つのクラスター（以下、CL）に分けること
に同意し、各 CLを次のように名付けた。重要度順 65,66,14,63,64,47,48,24,25,26,33, 11,27, 
16,34,12 の 16 項目から成る CL1は「Connections, Flows, Hellos & Goodbyes」、同 41,42, 
40,31,32,61,3-,36,15,38,18,49,50,37,39,35の 16項目から成る CL2は「Realizations」、の同
22,23,13,55,62,19,21,20,59,60,53,54,57,58,9の 15項目から成る CL3は「Learning 
Japanese」、同 8,56,51,52,28,2,29,17,45,46,10,43,44,4,1,3,5,7,6そしての 19項目から成る
CL4は「Cultural Exchange」CL全体を「My Life in Japan」と名付けた（表 2）。 
 





　PAC 分析インタビューは内藤（ 2002 ）の手順で進め、協
力者 C は 66 の連想語を挙げた。統計処理は、重要度順に並




　PAC 分析インタビューで、協力者 C はこれを 4 つのクラ
スター（以下、CL ）に分けることに同意し、各 CL を次のよ
う に 名 付 け た。重 要 度 順 65 , 66 , 14 , 63 , 64 , 47 , 48 , 24 , 25 , 26 ,
33, 11 , 27 , 16 , 34 , 12 の 16 項目から成る CL1 は「Connections, 
Flows, Hellos & Goodbyes」、 同 41 , 42 , 40 , 31 , 32 , 61 , 30 , 36, 
15 , 38 , 18 , 49 , 50 , 37 , 39 , 35 の 16 項目から成る CL2 は「 Real-
izations 」、の 同 22 , 23 , 13 , 55 , 62 , 19 , 21 , 20 , 59 , 60 , 53 , 54 , 57 ,
58 , 9 の 15 項目から成る CL3 は「 Learning Japanese 」、同
8 , 56 , 51 , 52 , 28 , 2 , 29 , 17 , 45 , 46 , 10 , 43 , 44 , 4 , 1 , 3 , 5 , 7 , 6 そして
の 19 項目から成る CL4 は「Cultural Exchange」CL 全体を「My 
Life in Japan 」と名付けた（表 2 ）。
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表 2　調査協力者 C の連想語と順位、印象、および CL の名付けの内訳
CL CL 重要度 連想語 印象
M





65 Work at A ＋
66 Work at B センター －
14 Riding my bicycle ＋
63 Work at C ＋
64 Work at Eikaiwa（ clients ） 0
47 Crossfit 0
48 Feeling tired to meet new people（ flow in and out ） －
24 Hellos, Goodbyes, Hello again 0
25 Rani, Ces, Ashley ＋
26 Staying in Touch（ FB ） －
33 Moving Houses in Japan 0
11 My friend Judy ＋
27 Comfort of longer friendships ＋
16 Michiko 小林 ＋
34 Being here long enough to gain & lose 日本人友達 －
12 Calligraphy Class in D 大学 ＋
Realizations
41 Looking like this & Speaking Japanese（ challenges－ pick battles ） －
42 Being friends with other long term people（ Christina ） ＋
40 Positive Racial Bias ＋
31 Things I do when I go back（ eg  apologising, bowing, running on time ） 0
32 Being somewhere long enough to become a Regular じょうれんさんになる事 ＋
61 Korean Food/ Indian food ＋
30 Things / People I miss about Japan ＋
36 Things like Shibuya scramble become common place ＋
15 Learning Kanji ＋
38 Universtiy E ＋
18 The 3 . 11 Earthquake ＋
49 Work at アート会社 ＋
50 Rinpa Exhibition ＋
37 Tokyo Dragon Boat Club　F 0
39 Tokyo train network ＋
35 The scenery, smells, sights are my everyday（ familiar ） ＋
Learning Japanese
22 Teachers in Aust（ esp G & H ） ＋
23 University I’s Kabuki ＋
13 SAKUBUN ！！！ －
55 Japanese TV （じまく） ＋
62 Japanese Movies 0
19 Jigsaw Puzzle Idea（ filling in the sky pieces ）（日本語） ＋
21 Can’t turn the radio channel off －
20 Japanese is like lego blocks ＋
59 Making friends with new 外国人 0
60 JLPT exam 0
53 Accompanying friends to appointments（ eg  medical ） ＋
54 Being sick in Japan －
57 Being called “Japanese” 「日本人になった！」 －
58 No holey socks, No おしり見せる（ eg  Japanese home visits ） 0





















y Life in Japan
Cultural Exchange
8 Japanese Church Friends 0
56 Sharing with Japanese Roommates ＋
51 Onsen ＋＋
52 Hiking ＋
28 Things I miss about Australia ＋
2 広島 ＋
29 People I miss who are in Australia ＋
17 Dad’s Bonsai obsession 0
45 Karaimo Kôryû Exchange ＋
46 Floor culture 0
10 金沢 0
43 Fun travel experiences（ eg  Shikoku Udon Tour ） ＋
44 Being a “tourist” with visitors（ ‘v’ ） ＋




7 Flavors / Foods I got to know here: sesami, ponzu, れんこん、ごぼう ＋
6 きんもくせい ＋
 *  連想語で個人に係る固有名詞が記された部分は記号で記す。具体的には、協力者 C の過去・現在の職場名を「A」
「 B 」「 C 」、所属していた大学名を「 D 」、「 E 」、所属するクラブ名を「 F 」、所属大学の教員名を「 G 」「 H 」、と
した。それ以外は協力者 C の記載のままとする。









ッフとの挨拶に代わる会話等）、友人の日本再訪のたびの接触は「 Hellos & Goodbyes 」に関わ
るとし、ここでイメージする風景は、友人が笑顔で自分を抱きしめている場面だと述べた。




3 . 11 のときの自身の経験などを挙げ、まとめるとそれらは「日本に来て変えられたこと」だと
した。例えば、「 Looking like this & Speaking Japanese 」「 Positive Racial Bias 」は日本に来なけ
ればわからないことで、「 running on time 」「 apologizing 」は長く日本に滞在してから帰国し
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たことでわかったこと、「 Things People I miss about Japan 」は日本を離れないとわからないこ
とだとした。




ってる。渡日してすぐの外国人は ”Oh so are you fluent ？ ” という質問をよくするが、日本語は
勉強し始めたら、日本語習得が「富士山を登ろう」とするほど大変なことかにすぐ気づくと思う
し、帰国子女のような事例は別として、母語でなければ fluent になることはないと思う。「 not 
fluency、 like high level of accuracy、 and a lot of vocabulary sure、 but no never fluency、 It’s a 
stupid question 」で、新しい外国人とはつねにこういった問題を乗り越えなくてはいけないと
した。















　次に CL 間の関係について見る。CL1「 Connections, Flows, Hellos & Goodbyes 」と CL2「 real-
izations 」の両方に、親しくなった人、自身にいい影響を与えてくれた職場、ストレス解消、時
間の流れ、新しく始めたことなどが含まれているとした。相違点は時間の幅で、CL1 の方が「ス
パン」が大きく「永遠」という感じがすると述べた。CL1「 Connections, Flows, Hellos & Good-
byes 」と CL3「 Learning Japanese 」の共通点は、大学時代の留学先で出会った友人が共通点に
なるとした。CL1「 Connections, Flows, Hellos & Goodbyes 」と CL4「 Cultural Exchange 」の共
通 点 は 自 転 車 に 乗 っ て い る 風 景 と、そ の 時 の 香 り（ き ん も く せ い ）で、「 Being here long 


























CL2「 realizations 」と CL4「 Cultural Exchange 」は、共通点があまりなく、CL2 は繰り返して
行っていること、CL4 はピンポイント的なことだとした。CL3「Learning Japanese」と CL4「Cultural 
Exchange 」については、共通点が「つね先生」で、相違点は CL3 が言語、CL4 が文化に関する
ことだとした。最後に CL 全体を「 My life in Japan 」とした。
　CL 間の関係についての発話から、協力者 C が、「永遠」に近い時間軸の中で出会った友人や職
場の人との接触経験（ CL1 ）は、そのときどきの記憶に残る具体的な体験の数々（ CL2 ）で構成
されており、それらは、中等教育期間に出会った日本人の先生を通じて知った日本文化や食べ物
と通じて知った日本文化（ CL4 ）と、「富士山に登る」ように果てしない努力を必要とする日本
語学習（ CL3 ）と融合する形で連想語のまとまり全体「 My life in Japan 」を成立させていること
が読み取れる。
　インタビュー時の協力者 C の意識が、どのような経験に基づいているかを丁寧に見ていくた




　まず、TEM 図を描く上で必要な概念は、等至点（ Equifinality Point: EFP ）、第 2 の等至点（ 2nd 
Equifinality Point: 2nd EFP ）、両 極 化 し た 等 至 点（ Polarized Equifinality Point: P－EFP ）、分 岐 点
（Bifurcation Point: BFP）、必須通過点（Obligatory Passage Point: OPP）、社会的方向付け（Social 






等至点（ EFP ） 日本や日本語と関わりを持ち続けて生きること




































　以下は、本研究が分析の対象とした TEM 図の凡例（図 2 ）と、協力者 C の TEM 図（図 3 ）で
ある。
図 2　凡例
   
 












必須通過点（OPP） ① 日本がいいと思う 

























4.2.2 日本・日本語と関わって生きることに対する協力者 Cの意識の変容 
















































　協力者 C が EFP「日本や日本語と関係を持ち続けて生きる」に至るまでの経験を TEM 図（図 3）








各区分ごとに、表 3 で表した BFP ①～⑦の分析結果を中心に、協力者 C の語りを記述する。
図 3－1　協力者 C の TEM 図（ 1/4 ）
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図 3－2　協力者 C の TEM 図（ 2/4 ）
   
 
   
 
 
図 3-2 協力者 Cの TEM図（2/4） 
   
 




















⑴　第 I 期　日本・日本文化に関心を持つ：BFP ②まで















⑵　第 II 期　大学で日本・日本語を学ぶ：BFP ③まで
　兄に留学中の経験を深く聞かずに、広島に留学した。当時はインターネットもなく、留学派遣
団体からは「辛くてもすぐに（家族に）手紙を書かないように」と指導を受けており、ストレス































⑶　第 III 期　大学への交換留学を経験する：BFP ④まで
　金沢もよかったが、晴れが少ない天候が合わなかった。なぜか落ち込むことがあったが、今思
うと、オーストラリアで育った自身にとっては太陽の日差しが足りなかったせいだと思う。その
























































れる人と話したいと思ったし、自身が居心地がいいと思える場所にいたい、「 I just wanna talk to 
people who understand me and know me and I wanna be in a place where I feel comfortable. 」
と思った。母国と日本の位置付けが逆になったと感じた。それで日本に戻り研究を続け、満期退
学をした。
⑺　第 VII 期　退学後：BFP ⑦以降









4.2.3　 日本・日本語と関わって生きることに対する協力者 C の径路に影響を与えた SD お
よび SG
　本節ではどのような経験が日本・日本語と関わって生きることに影響を与えているのかを考察
するために、協力者 C の意識の変容に影響を与えたと思われる SD と SG を見ていく（表 3 ）。ま















































協力者 C は「つね先生」に出会い、日本の食文化などに親しみを持つようになる。協力者 C の 3















　本稿は PAC 分析インタビューと TEM により協力者 C が EFP「日本や日本語と関係を持ち続け
て生きる」に至る径路を分析し、日本・日本語と関わって生きることに対する調査協力者 C の





かを分析することを試みた。協力者 C は、丸山・小澤（ 2018、2019、2020 ）と共通して、日本









　日本語学習についても見ておきたい。PAC 分析インタビューでは、「 Learning Japanese 」の
CL で「富士山に登る」ように果てしない努力が必要だという日本語学習観や、日本語が上達す
ることに対する自身の考えが詳述された。TEM 図にもとづいたインタビューでも、協力者 C が
第 I 期から継続的に取り組み、また力を伸ばしてきたことが確認されたが、第 III 期の交換留学の










　本研究は、4 ± 1 人を対象とした分析から多様性の可視化を試みる前段階として、丸山・小澤
（ 2018、2019、2020 ）に続く、4 人目の調査協力者として、協力者 C を取り上げた。4 名の共通
点として「日本で生きて行こう」と思う前の段階に「日本でやっていけるという確信を持つ」と
いう OPP があり、日本語力が SG として存在している可能性が高いことが見てとれた。また、

























1 ） 本研究は科学研究費「「移動して学ぶ」時代の日本語教育 ― 留学体験の意味づけの変容」（基
盤（ C ）課題番号 16K02824 ）の研究活動の一部である。
2 ） 本稿は、小澤・丸山（ 2019 ）に大幅な加筆修正を行ったものである。
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